


Гитлер против Сталина: Восточный фронт, упреждающий удар по 
советскому хищнику. 


Джон Мозье: Десрайд: Гитлер против Сталина: Восточный фронт, 1941-1945 гг. (}опп Мочег: 
РЕАТНВШЕ: Н№Шег уз. 5$1а/т: те Еа${ет ЕгопЁ, 1941-1945 (З/итоп & ЗсНиз*ег)). 


Обзор книги, сделанный Джозефом Бишопом (]о5ерН В!5Вор). 


Примечание от редакции: следует учитывать, что в этом обзоре не упоминаются измены и 
предательства внутри самого Третьего Рейха, которые также в огромной степени 
способствовали поражению НС Германии. 


Многочисленные исторические работы титанической вооруженной борьбы 1940-х годов между 
Национальной Германией и Советской Россией были представлены широкой читающей публике 
за последние полвека или около того, и в своем большинстве они следуют одной и той же схеме: 
Германия, возглавляемая ее безумным, стремящимся к завоеваниям фюрером, совершила 
внезапное нападение на СССР. В начале, немцы быстро одержали множество легких побед над 
ничего не подозревающим советским противником. Но по мере того, как большевики оправились 
от первоначального потрясения, вызванного внезапным нападением, они мобилизовали свои 
неограниченные ресурсы в виде рабочей силы и производственных мощностей, и начали 
сопротивляться, постепенно вытесняя захватчиков через границы и в конечном итоге победив 
«нацистов» практически в одиночку. В течение войны, немцы ослабевали во всех областях, а 
советские становились все сильнее и сильнее, что делало поражение первых неизбежным. 


Большевикам помогали западные союзники, но именно советские внесли решающий вклад в 
победу над "нацистской" угрозой. Таков стандартный исторический сценарий, преподносимый в 


официальных учебниках истории. 





Продвижение Вермахта в Советском Союзе во время Операции Барбаросса, 1941 


Множество советских документов и множество статистических данных как будто подтверждают 
заявления Сталина о том, как прошла война. Большинство западных историков признали их 
правдивость и регулярно цитируют их, даже сегодня в самых последних работах, см. например 
многочисленные исследования Дэвида Гланца (Бам С!ап{2) о различных сражениях на востоке. 
Более ранние историки, такие как Джон Эриксон ()оНп ЕйсКзоп), делали то же самое, предложив 
позднейшим авторам использовать их произведения и таким образом, как бы узаконив эту 
вдохновленную Сталиным версию военных событий. Те немногие историки, которые 
противоречат этому принятому сценарию, узнали на своем собственном опыте что они и их 
работы заклеймены как «противоречивые», а ихтезисы и идеи обычно отвергаются вообще или 
же к ним относятся с презрением и недоверием. 


Джон Мозье ()ойп Мое!) - один из таких авторов, чьи недавние работы `` Миф о Великой войне ", 
`` Миф о блицкриге "и `` Железный крест "последовательно устанавливают точку зрения, 
согласно которой более глубокие и объективные исследования показывают совершенно иную 
реальность по сравнению с общепринятыми предположениями о двух больших войнах Германии 
20-го столетия. Но его последняя работа «Десрайд» (Веа{Итае) неизбежно доставит ему немало 
серьезных проблем среди истэблишмента. Сюрпризов много. 


(1) Вместо полоумного диктатора, стремящегося к войне и жаждущего завоевать весь мир, и 
совершающего бесконечные ошибки и промахи, Гитлер представлен как здравомыслящий и 
рациональный деятель, принимающий разумные и блестящие решения, понимающий стратегию 
и глобальную политику намного лучше, чем его немецкие генералы. 


(2) Вместо внезапного нападения на ни в чем не виновных советских, Мозье пришел к выводу, 
что эта война была упреждающим ударом по [советско-иудейскому] хищнику, который 
изготовился вторгнуться в Германию и Европу. 


Виктор Суворов - автор новаторских работ «Ледокол» и "Главный Виновник", -и Иоахим 
Гоффманн ()оас/йт НоЙтапп) — автор работы "Сталинская Истребительная Война" - цитируются 
как важные источники. Уже одно это является большим сюрпризом, поскольку большинство 
официальных историков либо с презрением отвергают их находки, либо просто полностью 
игнорируют их работы. Сама мысль возложить вину и ответственность за войну на Советскую 


Россию Сталина, а не на Национальную Германию Гитлера, бросает вызов слишком многим 
официальным истинам и обычно рассматривается как табу. 





Жители российского города приветствуют солдат Вермахта, июль 1941 


«Самые последние свидетельства подтверждают то, что показания пленных советских солдат и 
офицеров, допрошенных немцами в 1941 году, доказывают, что Сталин на самом деле 
планировал напасть на Гитлера в первый подходящий момент. В течение примерно пятидесяти 
лет эта идея либо отвергалась как незаслуживающая внимания, либо подвергалась ожесточенной 


критике, несмотря на то, что она соответствовала образцу советского поведения как до 1939 года, 
так и после 1945 года. 


Таким образом, недавние свидетельства противоречат давно устоявшейся сталинистской 
легенде и, безусловно, объясняют образ действий Гитлера: его нападение на Советский Союз в 
1941 году являлось превентивным ударом». (стр.82) 


А также 


«Краткое изложение содержания ключевых допросов и выводов немецких следователей, 
взятых из архива Вермахта, содержится в книге Иоахима Гоффмана, «Сталинская 
Истребительная Война, 1941-1945 годы: планирование, реализация, документирование», 
перевод Уильяма Диеста (Кэпшоу, Алабама, США). Тезисы и диссертации, 2005}, 80-88... 


В 1990 году, перебежчик Виктор Резун, бывший офицер советской военной разведки, писавший 
под псевдонимом Суворов, опубликовал книгу «Ледокол: Кто Начал Вторую Мировую Войну» в 
переводе Томаса Битти (Лондон, Хэмиш Гамильтон, 1990). Суворов подытожил планы 
Сталина и представил в качестве доказательства расположение Красной Армии на передовых 
позициях (эти диспозиции подтверждаются немецкими допросами, также подытоженными 
Гоффманом, Сталинская Истребительная Война, 65-70)... 


После распада СССР, сталинские замыслы и намерения, перечисленные у Гоффмана и Суворова, 
были подтверждены, в первую очередь Плешаковым («Глупость Сталина»), но также и 
другими российскими учеными (см. Обширную цитату в «Глупости Сталина», 285) ». 
(примечание 49 / стр.397) 


После войны, общей тенденцией многих немецких генералов Вермахта было соглашаться со 
многими из этих предположений. Они стремились дистанцироваться от национального немецкого 
социализма и Адольфа Гитлера, представляя его своего рода крысоловом с магической дудкой, 
который ввел их в заблуждение, а затем вынудил их вступить в войну. Согласно этой 
своекорыстной генеральской версии, всё, что шло не так, было результатом безумных решений и 
вмешательств Гитлера, а всё, что шло правильно, было результатом гения самих генералов. Их 
мотивацией было, во-первых, защитить свою собственную репутацию, во-вторых, защитить 
имидж немецкого генерального штаба, а в-третьих, просто выжить и купить себе жизнь в 
послевоенной семитской Германии и укрепить свои отношения с еврейскими завоевателями, 
особенно с Америкой, которая оккупировала - и продолжает поныне оккупировать побежденную 
Германию. 
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г 





Немецкие пехотинцы во время уличных боев в Харькове, 25 октября 1941 


Мозье указывает, что почти во всех случаях Адольф Гитлер был прав в своих решениях, в то время 
как его генералы ошибались. 


Корпус офицеров немецкой армии был обучен захватывать крупные города и особенно столицы, 
но Гитлер понимал, что современные войны носят больше экономический характер - как 
конфликты с целью захвата ресурсов, стем чтобы лишить противника возможности вести войну и 
в то же время повысить собственную способность к ведению войны. Автор констатирует, что 
гитлеровы генералы просто не могли понять это воззрение. 


«Один из справедливых упреков Гитлера к своим генералам заключался в том, что те совсем не 
понимали " экономических аспектов войны" ; это обобщение может быть распространено и на 
области за пределами экономики >. (стр.31). 


«Командующие армиями с самого начала представляли себе цель войны с большевистской 
Россией традиционным образом: уничтожение вооруженных сил противника и занятие старых и 
новых столиц, особенно Москвы», - цитирует Мозье книгу Гудериана "Панцер Лидер" : «[ Гитлер] 
сказал, что сырье и сельское хозяйство Украины жизненно необходимы для будущего ведения 
войны. Он снова говорил о необходимости нейтрализовать Крым, "этот советский авианосец для 
атак на румынские нефтяные месторождения". Я впервые услышал от него фразу: «Мои генералы 
ничего не знают об экономической стороне войны» [цитируется. из Панцер Лидер, издание Ба 
Саро 1996, стр.200] »(стр.131-2) (Рапгег [еааег, Ва Саро е@ оп 1996, р.200]” (рр.131-2). 





Рос: Лакобзет асобзет} | 1941 148 - Аидия 


Немецкие танковые части в Витебске, июль 1941 


Его анализ вдохновленной Сталиным советской мифологии характеризуется тщательным 
изучением как немецких, так и советских источников. По его мнению, немецкие записи в 
источниках достаточно точны и велись с мельчайшими подробностями. 


Немецкие вооруженные силы отнюдь не становились с каждым годом слабее и слабее как в 
живой силе, так и в вооружениях ит. д. Он показывает, что напротив, они постепенно становились 
сильнее в войсках, бронетехнике, во всех формах эффективной огневой мощи и качестве 
руководства как в тактическом, так и стратегическом плане. 


Ресурсы советской России, обыкновенно представляемые как безграничные и стремительно 
возрастающие, на самом деле неуклонно сокращались. Советские войска гибли миллионами 
благодаря приказам Сталина,- подкрепляемые заградительными чекистскими пулеметами,- о 
непрерывных повсюду лобовых атаках на немецкие позиции, в то время как их танки и прочие 
тяжелые вооружения постоянно и методически уничтожались немецкой огневой мощью и 
тактикой. Даже официальная советская статистика потерь и производственных показателей 
выявляет множество несоответствий и аномалий, которые в сочетании с его анализом гораздо 
более точных немецких данных позволили Мозье составить более верную картину 
происходившего. 





ай 


Вермахт наводит понтонный мост в Киеве, сентябрь 1941 


Мозье выяснил, что потери с обеих сторон были примерно в отношении 5: 1, в пользу немецких 
войск. В то время в СССР было около 170 миллионов населения, а в национальной Германии - 
около 100 миллионов, и советские не могли долго поддерживать соотношение потерь, 
превышающее 2: 1. Другими словами, такие потери в живой силе истощали большевистскую 
Россию. Адольф Гитлер это понимал и мудро стремился продолжить этот процесс истощения 
противника. Отсюда его приказы «стойко держаться» в 1941 году и позже, что повело к 
дальнейшим тактическим боям, приведшим к огромному неравенству в потерях в живой силе и 
технике, снова в пользу национальной Германии. 





Подбитые советские танки Т-26, 19-я танковая дивизия, 22-й механизированный корпус, вблизи 
Луцка 


Производство и использование бронетехники и других вооружений были тщательно изучены. 
Мозье показывает, что, хотя большевики и заявляли о чрезвычайно огромных цифрах 
производства своих танков, но на самом деле не только реальные цифры были намного ниже, но 
и сами танки имели бесконечные проблемы. Их эксплуатационный ресурс часто измерялся днями 
или даже часами, после чего происходили поломки и отказы. Советские производили танки, но 
мало запчастей к ним. Они вообще не производили эвакуационных машин, а мастерские и 
ремонтные помещения были почти неизвестны. Немецкая бронетехника, как правило, была более 
качественной и содержалась в хорошем состоянии, поврежденные машины быстро 
восстанавливались и возвращались в строй. Потери воюющих сторон в бронетехнике на полях 
сражений не сильно отличались от соотношения потерь в живой силе. 





1-я Танковая Группа после битвы под Бродами, 30 июня 1941 


Мозье приводит исследование других форм мобильной немецкой огневой мощи, которые, строго 
говоря, обычно не классифицируются как «бронетехника», поскольку их орудия можно было 
только поднимать и опускать без вращающихся башен. Штурмовые орудия, самоходная 
артиллерия, мобильные зенитные орудия, истребители танков и другие новые оружия 
производились во все больших количествах и использовались воинскими частями, 
предназначенными для поддержки пехоты или для пополнения танковых дивизий. Иногда их 
отвергали немецкие танковые генералы, например, Гудериан и другие, как нежелательные 
нововведения, они, тем не менее, привели к огромным успехам в уничтожении многих тысяч 
советских танков и расстраивании сосредоточения войск противника, снова и снова задерживая 
или сводя на нет крупные советские наступательные операции, одновременно увеличивая 
вышеупомянутые коэффициенты соотношения потерь. 





у 
ВипфезагсМи. ВИЗ 1011-187-0203-37А 
Ро: бебитламя, Гиедиси | ЛЯ 1941 





Два немецких солдата во время боя на Украине, июль 1941 


Автор показывает, что немецкие солдаты и офицеры были хорошо обучены и становились всё 
лучше и лучше в тактике и стратегии боя по мере того как шла война, в то время как советские 
солдаты и офицеры в целом оставались плохо обученными и подготовленными и еще хуже 
руководимыми и ведомыми в бой. 


Мозье откровенно представляет советскую армию и ее военачальников как в целом 
некомпетентных в военных делах, продолжавших нести огромные потери и терпеть бесчисленные 
крупные и мелкие поражения вплоть до самого конца войны. 


Он также развенчивает репутации советских маршалов Жукова, Конева и других, считая их 
репутации несомненно завышенными и переоцененными, а их самих довольно нечестными в 
своих воспоминаниях о войне. 





Эсэсовцы во время боя, 1941 


Так как же тогда советские могли выиграть войну? Мозье показывает, как. Во-первых, СССР 
получил огромное количество помощи по ленд-лизу, а также и другие формы помощи от 
[еврейских] США и [еврейской] Великобритании. Грузовики, самолеты, танки, горючее, продукты 
питания - все это было в изобилии, даже в огромных количествах предоставлено советским и 
действительно спасло Советский Союз от уничтожения его немцами - все это вопреки 
сталинистскому мифу о том, что указанная помощь была незначительной и сыграла-де малую или 
вовсе никакой роли в победе Красной Армии над Вермахтом. Во-вторых, несмотря на 
неоднократные требования Сталина о создании «второго фронта» англо-американских союзников 
для ослабления давления на большевистскую Россию, на самом деле целая цепь таких фронтов 
уже окружала национальную Германию, истощая ее ресурсы, - второй фронт в воздухе над самой 
Германией, третий фронт на Атлантике, четвертый фронт войны в Северной Африке, а затем на 
Сицилии и Италии - все это до вторжения во Францию в июне 1944 года и открытия пятого фронта. 





Горящий советский танк Т-34, 1941 


Автор убедительно показывает, что то, что действительно давало советским преимущество, были 
вынужденное постоянное снятие и переброска наиболее боеспособных воинских частей 
Германии с восточного фронта на другие театры военных действий на западе: на Балканах, во 
Франции, Италии и в других местах, в ответ на уже существующие или ожидаемые угрозы со 
стороны англо-американских иудо-союзников, переброска войск, которые включали в себя такие 
славные дивизии как «Гроссдойчланд», «Лейбштандарте» и другие лучшие войска СС, а также 
другие части, обладавшие наилучшей техникой и снаряжением. Итогом было то, что Вермахт 
лишился огневой мощи, необходимой ему на востоке против советских, и его роль тогда стала в 
основном оборонительной. 


Советский миф о несокрушимой, как скала, Красной Армии, неуклонно и победоносно 
отбрасывающей немцев повсюду, рушится в прах в анализе Мозье. 


«Трудности немецкого командования усугубляла решимость Гитлера реагировать на 
предполагаемые угрозы в других местах. Например, в августе немецкое высшее командование, 
в ответ на английский рейд Диеппе в 1942 году, спешно перебросило с восточного фронта во 
Францию свою лучшую воинскую часть, бронетанковую дивизию СС «Лейбштандарте». Берлин 
также намеревался перебросить туда и самую боеспособную силу армии, эсэсовскую дивизию 
"Гроссдойчланд" ‚ а растянутое и перенапряженное Люфтваффе отвлекало свои ценные 
ресурсы на Средиземное море в ответ на вторжение туда англо-американских союзников 
большевиков. Учитывая зависимость национальной Германии от тактической авиации, такое 
решение было действительно плохой для нее новостью, но зато хорошей новостью для 
Сталина». (стр.209-10) 
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Колонна советских военнопленных на улице в Минске, 2 июля 1941 


Операция «Цитадель» летом 1943 года, также известная как Курская битва, была последним 
крупным немецким наступлением на востоке. В ходе этой битвы, Гитлер приказал отвести войска 
в тот момент, когда некоторые немецкие генералы считали, что они готовы к крупному прорыву 
советских войск и находятся накануне победы, - снова для того, чтобы сменить подразделения 
для отражения угроз в другом месте, вдали от России. Мозье считает это необычной ошибкой со 
стороны Гитлера, но решением или решениями, вполне рациональными и понятными. Потому 
Курск часто и считается поворотным пунктом на востоке, точкой, за которой немецкий прилив 
сменился отливом. 





Немецкий солдат метает ручную гранату 5924 


Мозье также делает множество других интересных выводов. 


То, что Германия не разработала и не произвела серийно стратегического бомбардировшика, 
обрекло, по его мнению, войну против Сталина на поражение. Однако он ясно дает понять, что 
национальная Германия почти полностью победила Советскую Россию и без этого в 1941 году, и 
что только очень щедрая помощь Америки, главным образом и позволила СССР вообще уцелеть, 
так что без такого бомбардировщика война, скорее всего, была бы в любом случае выиграна 
Германией. 


Он считает, что партизанская война в России, Украине и Белоруссии была не более чем 
неприятностью для немцев и никогда не представляла для них серьезной угрозы. В этой связи он 
указывает, что большая часть потерь советского гражданского населения во время войны была 
прямым результатом приказов Сталина, а не немецких действий как таковых, поскольку Сталин 
отдавал приказы о восстаниях, саботажах, садистских убийствах, терроре и репрессиях повсюду в 
тылу за линией фронта, большая часть которых была подавлена немецкими войсками с 
небольшими потерями для себя, но с большими потерями для советских. 





Немецкий солдат смотрит на труп советского солдата и подбитый танк БТ-7, Украина 1941 


Автор делает интересное и уникальное заключение, что гигантские потери Советского Союза в 
живой силе и физические разрушения, понесенные во время войны, в конечном итоге привели к 
крушению советского коммунизма в этой стране несколько десятилетий спустя. Если это так, то 
тогда Адольфу Гитлеру - человеку или божественному деятелю,- должно приписать это 
знаменательное событие. Но, во всяком случае, Гитлер действительно предотвратил захват 
Сталиным большей части Европы в 1941 году - то, что сегодня почти никто не готов признать. [см. 
подробное и убедительное обсуждение долгосрочных социальных и экономических последствий 
потери рабочей силы, стр. 364-367] 
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Немецкий пулеметный расчет Мб-34 во время боев на Украине, возле моста через реку Псель, 2 
сентября 1941 


Внимательный взгляд Мозье на природу советской «правды» и советской «реальности» в 
сочетании с уникальным стилем сталинского руководства весьма показателен. Сталин, как 
правило, делал политические заявления о войне, экономике, производстве ит. д., а затем от его 
подчиненных ожидалось подготовить отчеты и статистические данные, то есть «факты», 
подтверждающие «реальности», провозглашенные Сталиным. Затем эти отчеты и данные 
попадали в советские и иностранные архивы, чтобы впоследствии использоваться историками, 
исследователями, журналистами и другими лицами, стремящимися определить цифры и 
выяснить положение дел военного времени. В этих условиях даже те, кто сомневался в 
правдивости упомянутых материалов часто все равно использовали бы их на том основании, что 
«ничего другого нет, с чем можно работать», тем самым укрепляя и увековечивая сталинские 
мифы. 


Сталинские преемники, например, Никита Хрущев, тоже выборочно увековечивали мифы, если 
они находили их полезными для себя; таким образом, знаменитые речи и заявления Хрущева, 
осуждавшие «Великий террор», Гулаг, и другие преступления Сталина, не распространялись на 
разоблачение различных мифов, окружающих так называемую «Великую Отечественную войну», 
мифов, которые тогда еще были полезными - и которые все еще остаются полезными - для 
еврейско-русского руководства вплоть до наших дней. Аналогичные мифы о Второй Мировой 
войне, служащие интересам правящей еврейской элиты в Америке, были - и остаются поныне - 
увековеченными. 





Немецкий солдат во время наступления, возле захваченного французского танка 5отиа 5-35, 
сентябрь 1941 


Сам Сталин не терпел, чтобы ему противоречили, и хорошо был известен тем, что строго 
наказывал своих ослушников, которые сообщали ему неприятные для него известия. Один такой 
случай связан с крупным руководителем советской авиации, который указал Сталину, что 
самолеты ВВС Красной армии были плохо спроектированы и произведены, и подвержены 
поломкам и сбоям; его арестовали, пытали, и после казнили - Сталин, таким образом, преподавал 
другим наглядный и поучительный урок на будущее. Проповедуемый Сталиным иудо- 
марксистско-ленинский принцип на саму «природу правды» раскрывает ее нам как политическую 
конструкцию, политическая цель которой всегда важнее самих фактов и действительного 
положения вещей. 


В советско-семитской интерпретации, которая полностью противоречит западно-европейской 
модели и совершенно чужда ей, иудо-марксистское изречение, что «всё является политическим», 
диктует нам, что правда, истина, литература, философия, экономика, то есть практически всё, 
должны служить целям иудо-марксизма-ленинизма. Определенная таким образом природа 
правды и истины, технически говоря, то есть по крайней мере с их семитской точки зрения, имеет 
целью провести ту идею, что марксисты-ленинисты технически не "лгут", фабрикуя мифы и 
легенды о евреях времен Второй Мировой войны, или о том, как СССР выиграл войну. 
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Немецкие солдаты с карабинами Маизег Каг98К, стандартная винтовка на вооружении 
пехоты, 1941 


В целом, работа Джона Мозье наверное будет освежающей и приятно удивит ревизионистов. Он 
даже цитирует некоторые материалы из Журнал оф хисторикал ревью (]оигпа!| о{ Н!5опса! Вемем 
НВ), а также некоторые работы Уолтера Саннинга (\М/аКег бапп!тз), которые до сих пор относились 
к окраинной границе историографии. Эта работа (издатель Саймон и Шустер (5итоп & эсПи$ег)) 
является настольной книгой историков, по крайней мере, из соображений престижа среди 
читателей в целом. Также и предыдущие книги Мозье, похоже, хорошо зарекомендовали себя на 
рынке. Означает ли это, что по крайней мере некоторые историки действительно читают и 
принимают во внимание работы исторических ревизионистов? Несомненно, что это должно быть 
так, неизбежно создавая своего рода эффект «просачивания вниз», при котором ревизионистские 
темы, интерпретации и даже иногда факты достигают официального информационного потока. 


